MASIFICACIÓN Y ADECUACIÓN DEL INGRESO

ABORDAJE DE UN TABÚ DESDE LA PERSPECTIVA ESTUDIANTIL

Estas reflexiones forman parte de una serie de documentos que ESTUDIANTES DE MEDICINA INDEPENDIENTES acercaran a la Asamblea del Claustro de facultad sobre los diferentes tópicos que la misma esta abordando y que constituyen la posición de nuestro grupo.

Se trata de acercar al Claustro, y a través de él, a todo el demos de facultad reflexiones, razonamientos, sentires y aproximaciones a los temas no desde un ángulo de expertos (que no lo somos ni pretendemos aparentarlo), sino desde una perspectiva netamente estudiantil. Esto es quizá, una limitación, pero constituye, al mismo tiempo, su mayor virtud. El estudiante es quien termina siendo el auscultador final del proceso educativo, aportando así  vivencias más frescas.

Sabemos que no solo con sentimientos y pareceres subjetivos podremos abordar con franqueza  este problema de la masificación. Debemos tener la perspectiva técnica y calificada de los destacados compañeros del Claustro del orden docente y de los egresados, para analizar los mejores caminos a transitar. Debemos analizar los modelos universitarios en el mundo, y extraer de ellos lo mejor y más aplicable a nuestra  realidad. Todo ello, con inteligencia, profundidad, espíritu tolerante y despojado  de prejuicios que parecen hacer intocables o  “sagrados” determinados temas. Sin  mezquindades y sin medir costos. Pero sobre todo, sin rigideces intelectuales que nos impidan encontrar, con sentido pragmático, algunas soluciones inteligentes para un problema que nos agobia.

Estas reflexiones iniciales sobre masificación y adecuación del ingreso pretenden marcar nuestra perspectiva primaria del asunto y la importancia que para nosotros tiene. Trata de aportar además, algunos caminos de trabajo para empezar a transitar juntos, en una discusión que creemos  a todos nos enriquecerá.

LA MASIFICACIÓN: UN PROBLEMA ESENCIAL.

La auto evaluación institucional que recientemente fue presentada al Consejo de Facultad identifica a la masificación  como un problema central de nuestra institución “Problema suficientemente identificado y diagnosticado pero cuyas soluciones no aparecen” se nos dice en el informe. Este creemos es un punto de partida. El diagnostico de la masificación como un problema real, que es causal de mucha de las dificultades que hoy estamos padeciendo. Cualquier modificación que queramos instrumentar va a fracasar en tanto no superemos la etapa de los diagnósticos y no pasemos a la de las acciones concretas. En el congreso de estudiantes del 2001 sobre el plan de estudios, organizado por la aem, el Dr. Touya  afirmo que no se podía engañar al estudiantado y a la población toda, ya que según sus propias palabras para el numero de estudiantes que hoy tenemos deberían existir al menos 6 facultades de medicina para formar con calidad un buen profesional. Compartimos totalmente esa afirmación. Los estudiantes lo vemos en la diaria, 20 o mas estudiantes para palpar un tumor  o auscultar un soplo, con todas las implicaciones de orden ético que ello implica. Un estudiante de semiología hoy, en la etapa que más necesita de un instructor que le dedique un buen tiempo para moldear no solo sus destrezas, sino también su criterio clínico y el sentido netamente humanista y de respeto al paciente que debe tener la medicina, no recibe un tratamiento adecuado. Hoy en día, lamentablemente debemos decir con dolor que a nuestro juicio estos valores y esta transmisión  de conocimientos se ven claramente distorsionados en la practica, no obstante el esfuerzo de todos, docentes y estudiantes para superarlo. Y no pocas veces terminamos  ambos ganados por el desanimo y la frustración de no poder hacer las cosas bien, lo cual nos lleva a no desarrollar completamente nuestras capacidades.

Similares ejemplos podemos citar respecto de otros ciclos de la carrera. El resultado final: el nivel del egresado que nuestra Facultad esta formando es cada vez peor, y la tendencia es a que el problema se agrave.

La masificación es el meollo del asunto. Si no lo percibimos así, las mejoras presupuéstales (que necesitamos), la readecuación del currículo (que debemos hacerla), y la incorporación de nuevas  técnicas  de enseñanza de la medicina (que debemos incorporar si son mejores), de nada servirán sino nos damos cuenta, como nos decía el Profesor Touya, que para este numero de estudiantes deberíamos tener 6 facultades de medicina, y hoy no las tenemos.

ALGUNAS  CIFRAS

Uruguay tiene 1 medico cada 290 habitantes(CIFRAS APROX AÑO 99). Es la tasa mas alta de toda América, solo superado por Cuba que tiene un medico cada 230 habitantes, y para un sistema sanitario totalmente distinto al nuestro. En ESTADOS UNIDOS hay un medico cada 400 habitantes. 

¿Cuántos médicos debería tener Uruguay? ¿Es malo tener tantos médicos? ¿debemos disminuir el numero de médicos (que no encuentran trabajo con este sistema sanitario)? O por el contrario ¿el numero de médicos es el adecuado y lo que esta mal es el sistema de salud? ¿el numero de enfermeras, tecnólogos y personal auxiliar es el adecuado? ¿el país debe planificar el numero y el tipo de profesionales de la salud que necesita? Sin duda, son interrogantes que debemos empezar a contestar.

En cifras redondas, en la universidad ingresan por año 14000 personas y egresan 4000. Nuestra facultad representa promedialmente un 8 % de los ingresos y algo mas, un 12%, de los egresos.(dato del anuario estadístico de educación 2000 del Ministerio de Educación). Si consideramos la universidad en su conjunto, vemos que uno de los índices de calidad y eficiencia de una institución educativa que es el numero de egresos por el de ingresos, las cifras son alarmantes. Quiere decir que por año se están generando hoy 10000 personas que en ningún momento van a terminar su carrera, por lo que se sienten frustrados y además van a salir a un mercado laboral para el cual no van  a estar preparados porque gastaron años de su vida en estudiar una carrera que no completaran. Un verdadero drama social que por invocar razones éticas y sociales para no revisar  la adecuación del ingreso, no se percibe y no se aborda como tal.

¿VALORES VERSUS SOLUCIONES?

Muchas opiniones podemos escuchar sobre este tema. Ellas van desde imponer lisa y llanamente la limitación del ingreso a Facultad, mediante cupo y examen de ingreso, hasta continuar con el sistema actual donde parecería que cuanta más gente entrara mejor, con razones no siempre claras que invocan aspectos éticos, sociales y hasta políticos. No debemos olvidar algunas corrientes que propugnan terminar con la gratuidad, y que proponen desde el cobro de la matricula a los mas pudientes, hasta lisa y llanamente la cuasi-privatización de los servicios educativos públicos terciarios.

Sobre algunas de estas opiniones deseamos marcar una posición. En primer lugar el limitacionismo como modelo de acción universitaria nos merece un absoluto y contundente rechazo. Toda persona que desea formarse en el área de la salud profesionalmente, siente vocación para ello y esta capacitada y dispuesta a desarrollar un importante esfuerzo en régimen de gran exigencia académica, no solo tiene el derecho de hacerlo, sino que la universidad y el estado uruguayo deben preocuparse por asegurar la adecuada formación del mismo. No nos cabe el limitacionismo en el sentido meramente restrictivo, según el cual se realiza una sencilla ecuación matemática que nos indicaría cuantas personas tienen derecho a la educación terciaria. Todos tenemos derecho a la educación, el tema quizás pase por captar a quienes realmente tienen la vocación, la capacidad y están realmente dispuestos a un exigente esfuerzo. Esto no es, por supuesto, nada fácil, pero creemos que todo pasa por ahí. En nuestro país existe un fenómeno muy particular que lo señala Jorge Ares Pons: “No siempre el ingreso a la universidad apunta claramente a la obtención de un titulo profesional o a satisfacer una vocación por la investigación o la docencia superior. La imposibilidad de acceder a otras opciones terciarias, (por inexistentes), el prestigio social asociado a la condición de estudiante universitario, la búsqueda de algunas formas de utilizar el tiempo disponible (ante las dificultades de inserción en el mundo laboral), o de determinadas ventajas materiales asociadas a la condición de estudiante, son otras tantas condiciones de peso para el ingreso a la Universidad” El profesor Ares Pons señala en ese sentido la importante función socializadora de nuestra universidad, aunque reconoce: “mas que tratar de desalentar esta demanda inespecífica, es importante evitar que el pasaje por la universidad sin un propósito claramente definido, se transforme en una experiencia frustante por la falta de una culminación explícita. Debe reconocerse, sin embargo, que existe una masificacion de hecho, con todas las connotaciones negativas que presupone el termino, al no estar la universidad en condiciones de canalizar adecuadamente esa masa estudiantil que año a año se incorpora” (Extraído de “La Universidad: una obra en marcha”1992, pag.16) Ares Pons culmina señalando que la solución de este problema no compete solamente a la universidad ya que involucra concepciones socio-culturales muy arraigadas. Coincidimos totalmente y además agregamos: no se puede arreglar esta problemática de un plumazo con fuertes medidas restrictivas de inicio; Esto también generaría un problema social, pero es muy claro lo que el profesor señala. Muchos compañeros nos dicen: “yo me anote porque me gustaba biología en el liceo”, o “me anote porque estudio bioquímica y quiero profundizar un poco”.El tema es que estos compañeros estudian con los que quieren ser médicos y sus necesidades y objetivos son distintos, con lo cual la formación de ambos se deteriora.

Además nos planteamos: ¿es justo un examen de ingreso fuertemente restrictivo cuando las formaciones previas pueden ser tan disímiles? (liceos públicos e institutos privados, contextos socio económico y geográfico diferentes, etc), ¿todos llagaran a estas instancias con las mismas posibilidades de preparación.

No obstante todo lo anterior, lo que nos parece inadmisible como estudiantes es que un importante sector de los universitarios, primero no reconozca tal realidad, y segundo, no se encare con fuerza y rápidamente las medidas mas adecuadas.

Se suelen invocar valores; “no podemos negarle a nadie la posibilidad estudiar”, de acuerdo, pero es un equivoco plantear el asunto en esos términos, porque con el sistema actual, de hecho estamos engañando a quien entra, diciéndole que va poder formarse adecuadamente y lamentablemente no va a ser así. Seguramente en esta realidad se engrosara la fila de los que no llegan a recibirse nunca y un buen día se dan cuenta que perdieron varios años de su vida y no podrán insertarse en el mundo laboral, o lo que es peor, le damos a la sociedad un profesional cuya capacitación va en declive.¿Esto no nos merece también una reflexión en valores?, ¿Puede seguir concibiéndose en esto una posición indiferente o pasatista?, nosotros creemos que no, también planteamos que una educación masiva y por tanto pasiva, con “clases en cines y exámenes en estadios” no es para nada el ideal al que aspiramos.              

Por ultimo, queremos aprovechar para referirnos a lo que es el peor de los limitacionismos, el que depende del poderío económico. En tal sentido estamos en contra del cobro de matricula; Primero, porque hoy en día son pocas las familias que podrían acceder a estas posibilidades, aun en los niveles medios, donde ya de por si cursar la carrera se esta volviendo cuesta arriba. Segundo, porque se corre el riesgo de llegar a una concepción de la educación no como un derecho, sino como un servicio o mercancía. Estamos en contra de esas concepciones que indican que el mercado todo lo resuelve. Esencialmente porque la realidad a demostrado que no es así, además, creemos que una sociedad basada en principios solidarios y de equidad mas aun en el área de la salud, se debe tener una fuerte orientación e intervención de la universidad en la educación. No obstante observamos que el rectorado habilitó la posibilidad al cobro de matriculas para algunos postgrados. También recordamos que en 1992 el Decano Alvaro Díaz de la Facultad de Agronomía, propuso crear un fondo voluntario destinado a becas y proyectos sociales. Esta ultima  puede ser un interesante camino a discutir y a analizar.

En conclusión lo del subtítulo: la búsqueda de soluciones practicas e inteligentes no esta reñida con valores o concepciones que no se deben perder; Debemos conjugar valores con sentido pragmático.  

AGUNAS CONTRADICCIONES 

Nos interesa señalar lo que nos parece es una contradicción importante; Seguir ahondando en modificaciones del Plan de estudios (que puede ser importante incorporar), sin abordar primero soluciones a esta problemática de la masificación supone un claro despropósito. De aplicarse algunos de los métodos propuestos en esta realidad actual de facultad puede suponer un verdadero descalabro.

Otra contradicción que se nos plantea es ¿por qué en algunas carreras de las Escuelas hay examen de ingreso, cupos y en Medicina no?

ALGUNOS CAMINOS QUE PODRIAMOS TRANSITAR 

La tarea no es nada fácil, Se nos ocurren distintas líneas de trabajo iniciales, para empezar a encontrar las mejores propuestas y las mas consensuadas.

1. Difundir y concientizar a todos la problemática de la masificación y explicar como la misma conspira contra una adecuada formación, afectándonos como tal a todos. Puede hacerlo el Claustro, los Ordenes, o los Gremios de los Ordenes, mediante congresos, seminarios donde se inviten a expertos en el tema. Todos debemos identificar el problema como tal para poder abordar soluciones sin que los pre conceptos nos impidan avanzar y crear como hablaba el Prof. Calegari hace unos años una “masa critica” en relación a esto.

2. Realizar una recopilación de toda las propuestas actuales por parte del grupo del trabajo encargado del tema, para discutir en el ámbito de todo el Claustro, y a partir de él trasladar la discusión a los respectivos ordenes.

3. Realizar por parte de este grupo asesor un relevamiento de los modelos de regulación o adecuación del ingreso de estudiantes que existen en el resto de la universidades de Latino América, y los modelos mas representativos y exitosos del resto del mundo. Quizás surja allí una iniciativa interesante que pueda ser aplicable a nuestra idiosincrasia y actual realidad. 

4. Fomentar la presentación de propuestas a nivel de las Cátedras, del mismo modo que la aem realizo la convocatoria a propuestas en la oportunidad de la elección del Decano, lo cual fue muy útil, y aporto opiniones muy ricas.

5. Impulsar a nivel del Estudiantado una encuesta acerca de su percepción sobre el tema. Hemos visto que muchas veces se invocan consultas realizados en el ámbito de los egresados sobre este tema. Creemos adecuado incluir en la discusión la perspectiva del involucrado directo, como lo es el estudiante común que muchas veces no se siente parte en estos procesos de discusión y creación de propuestas. Todo esto creemos que debe realizarse luego de poner arriba de la mesa algunas propuestas primarios de exploración del tema en discusión. El Claustro, como tal, a través de su intercambio de ideas, debe derribar algunos “mitos” muy arraigados, mostrando la real dimensión del problema. Es para nosotros esencial que las soluciones finalmente abordadas sean aceptadas por la gran mayoría del estudiantado o incluso surjan del propio seno del mismo. Esta encuesta puede ser realizada por el Claustro, por los ordenes o por los gremios del orden.

6. Reimpulsar algunas polémicas recientes que para nada creemos que estén laudadas, tales como el “Documento de los Cuatro Decanos” del año 1993. Allí se plantea la organización en 4 áreas Básicas: Ciencias de la vida, Física Matemática, Social Humanística y Artística. Esta línea de organización, (SI BIEN NO DECIMOS QUE SE DEBA CUMPLIR COMO TAL), que permitirá cursar Ciclos Básicos comunes y luego permitir diferentes opciones con una laxa movilidad Horizontal, se podría estudiar si es la mas adecuada para el cumplimiento de las verdaderas vocaciones e inquietudes, permitiendo que las carreras especificas se cursen con un número racional de estudiantes. Por supuesto que la enseñanza por áreas no debe implicar perder todas las muchas cosas buenas que sí hacemos, ENTRE ELLAS LA FORMACION EN DISCIPLINAS PRE-CLINICAS QUE NO DEBEN SER SUBORDINADAS A UN SEGUNDO PLANO DONDE, solo se estudie en serio si se quiere profundizar en ese sentido. Creemos en un perfil de medico con una sólida formación en disciplinas básicas, pero que si desea solamente un mayor nivel de profundización en ellas, por ejemplo, genética molecular, y no en continuar verticalmente con la carrera medica, pueda hacerlo. Esto permite, repetimos, tener un numero adecuado de estudiantes por cada carrera, y es otro camino razonable para enfrentar la masificación.
7. Difundir y fomentar la gran cantidad de carreras técnicas que tenemos en las Escuelas, presentándolas en un pie de igualdad con la carrera de Medicina.

8. Decidido impulso al proceso Descentralizador iniciado. Consolidar la Regional Norte, consolidar la formación docente en interior, impulsar las modalidades de Educación a Distancia a través de la Tecnología adecuada, no interrumpir el proceso descentralizador hacia el este del país, por supuesto siempre que se cuente con el equipo docente adecuado, todo esto, difundiendo al estudiantado las diferentes posibilidades.

ESCUCHAR AL ESTUDIANTE

En suma, creemos que la Masificación y la Adecuación del ingreso de estudiantes debemos incluirlo en el primer lugar de la Agenda del Claustro. Queremos escuchar a quienes están mas capacitados en estos temas; queremos indagar como suceden las cosas en el resto de las universidades del mundo. A partir de ello debemos instrumentar las soluciones mas adecuadas, pero siempre escuchando la opinión del estudiante. Creemos que sería de gran valor que las soluciones que se acuerden tengan el aval de la enorme mayoría del Estudiantado a través de los métodos de consulta que proponemos.

                   ESTUDIANTES de MEDICINA INDEPENDIENTES

